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Sammendrag

Norske kommuner benytter i varierende grad konkurranse og markedsmekanismer til a4 organisere renovasjonstje-
nestene. De vanligste begrunnelsene for 4 innfere slike reformer er onsket om a gke effektiviteten og redusere kost-
nadene. Det finnes imidlertid begrenset litteratur om hvordan kommunal organisering av tjenester pavirker bruker-
tilfredshet, og de fa unntakene som eksisterer, har hovedsakelig fokusert pa sosialtjenestene. I denne artikkelen
undersgker vi om innbyggere i kommuner som har innfert konkurranseutsetting, benchmarking og offentlig—privat
samarbeid, er mer forngyd med renovasjonstjenestene, og vi bruker muligheten til a sortere sgppel for gjenvinning
og innhenting av husholdningsavfall som mal pa tilfredshet. Analysen er basert pa flernivaanalyse, som gir oss
muligheten til 4 avdekke sammenhenger bade p4 individ- og kommuneniva, i tillegg til & gi oss en bedre forstaelse av
variasjonen i tilfredshet mellom kommunene. Resultatene viser at det er ingen statistisk signifikante forskjeller mel-
lom kommunene som bruker markedselementer i renovasjonstjenestene, og de som ikke bruker det.

Nokkelord
markedsmekanismer, renovasjonstjenester, innbyggertilfredshet, kommuner, flernivaanalyse

Abstract

Norwegian municipalities use varying degrees of competition and market mechanisms to organize their sanitation
services. Among the municipalities that choose to make use of these local reform types, the desire for increased effi-
ciency and reduced costs are the biggest motivational factors. The literature, on the other hand, offers little on how a
municipality organizes its sanitation services affects citizen satisfaction, and where it does, the research tends to focus
on social services. In this paper, we investigate whether citizens of municipalities using competitive tendering, pub-
lic-private partnerships and benchmarking are more satisfied with the sanitation services, and we use refuse collec-
tion and waste sorting as measurements. The analysis was based on multilevel modeling, allowing us to analyze
effects both on an individual and municipal level, as well as providing a better understanding of variations in public
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satisfaction between municipalities. The results show that there are few statistically significant differences between
municipalities that make use of market elements in the production of sanitation services, and those that do not.

Keywords
market mechanisms, sanitation services, user satisfaction, municipalities, multi-level analysis

Innledning

Offentlige myndigheter velger i okende grad & levere tjenester med hjelp fra det private.
Nasjonale myndigheter rundt om i Europa eier né egne selskaper som leverer posttjenester,
telekommunikasjon, strem, renovasjon og offentlig transport. I norsk sammenheng distri-
buerer kommunale selskaper lokale og regionale elektrisitetsnettverk, gir parkeringsfasilite-
ter, administrerer kommunale eiendommer, betjener porter, sorger for drift av vann og klo-
akk samt samler inn, handterer og renoverer husholdnings- og forretningsavfall. Sammen-
lignet med andre land har norske lokale myndigheter i storre grad etablert selskaper for &
utnytte stordriftsfordelene. Trender som mal- og resultatstyring, privatisering og konkur-
ranseutsetting av offentlig sektor har gkt interessen for evaluering av offentlig tjenestetil-
fredshet (Lane, 2000). Slike organiseringsformer har veert mest utbredt innenfor sosiale tje-
nester og renovasjon, og forskningen har folgelig veert konsentrert om disse sektorene. Der
studiene av de sosiale tjenestene har dreid seg om kvalitet, har imidlertid forskningen pa
renovasjon hovedsakelig fokusert pa kostnadsreduksjoner og effektivitet snarere enn kvali-
tet (Bank & Rambel, 2017; Bjurstrom, 2015; Monkerud & Serensen, 2010). Men effektivi-
tetsstudier forteller nodvendigvis ikke noe om kvaliteten, og dokumenterte kostnadsreduk-
sjoner trenger dermed ikke a ha innvirkning pé innbyggernes tjenestetilfredshet. Det er
derfor behov for studier som ser pa hvordan organisering av renovasjonstjenester henger
sammen med innbyggertilfredshet. Befolkningens tilfredshet med tjenestene kan gi verdi-
tull informasjon til myndighetene, bade om kvaliteten pa tjenestene og effektiviteten i tje-
nesteproduksjonen.

Formalet med denne artikkelen er & undersoke om norske kommuners bruk av konkur-
ranseeksponering og markedsmekanismer bidrar til gkt innbyggertilfredshet med renova-
sjonstjenestene. Renovasjon blir av mange kommuner sett pa som en velegnet tjeneste a tilby
gjennom kontrakts- og konkurranserelasjoner siden tjenesten er lett & definere og investe-
ringene er relativt spesifikke (Sorensen, 2007). Renovasjonstjenesten ble tidlig trukket fram
som den tjenesten (sammen med brannvesen, transport og hgyere utdanning) der det pri-
vate vil kunne ha heyere produktivitet enn det offentlige (Savas, 1982). Det finnes i dag en
omfattende litteratur om betydningen av eierskap og konkurranse (Domberger & Jensen,
1997; Savas, 2000), og renovasjonslitteraturen er trolig den mest analyserte (Monkerud &
Serensen, 2004). Konklusjonene er forholdsvis entydige i at anbudskonkurranser forer til
hoyere kostnadseffektivitet i renovasjonssektoren (Winston, 1993; Savas, 2000; Gomez-Lobo
& Symanski, 2001). Det eksisterer derimot kun et fatall studier av brukertilfredshet med
renovasjonstjenester (Akaateba & Yakubu, 2013; Chu, Song & Crampton, 2013; Regaliza
mfl., 2018). Dette skyldes sannsynligvis at renovasjon og avfallshdndtering gjerne ses uteluk-
kende i et logistikkperspektiv, og at mesteparten av forskningen derfor har fokusert pa opti-
maliseringsproblemer (for eksempel Costi mfl., 2004; Bautista & Pereira, 2006). I utgangs-
punktet kunne man kanskje anta at innbyggerne vil veere tilfredse sa lenge avfallet blir hentet
i tide, og at det spiller liten rolle om renovasjonstjenestene er markedseksponert eller ikke. I
Norge har imidlertid den politiske debatten i kjolvannet av konkursen til selskapet Reno-
Norden og Veireno-skandalen tydelig vist at det nok ikke er fullt sa enkelt, og synspunktene
varierer fra pastander om «sgppelkaos med privatisering» (Temmeras, 2018) til de som
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mener at «privatisert sgppeltemming er en suksess» (Strand, 2017). Renovasjon er ogsa den
offentlige tjenesten flest innbyggere har erfaring med, gjennom ukentlige eller daglige tran-
saksjoner, og egner seg derfor godt for & analysere i et tilfredshetsperspektiv. Det gkende
fokuset pa miljohensyn og kildesortering (Toérnblom, 2006; Regaliza mfl., 2018), med stadig
mer miljgbevisste kunder, tilsier ogsa at det er behov for studier som ser pa andre aspekter
ved markedseksponering av renovasjon enn kun det kostnadsmessige.

Gjennom en flernivaanalyse som kombinerer individ- og kommunedata, underseker vi
om bruk av markedsmekanismer har noen sammenheng med innbyggernes tilfredshet
med renovasjonstjenestene. Individdata er hentet fra Innbyggerundersekelsen fra 2017 og
omfatter et tilfeldig utvalg pa 8362 personer over 18 ar, der bade innbyggere og brukere har
rapportert hvor forngyd de er med sin kommune og med de store tjenestene/virksomhe-
tene i forvaltningen (Difi, 2017). Data om kommunene bygger pa «Undersgkelsen om kom-
munal organisering», som inneholder informasjon om den politiske og administrative sty-
ringen av kommunene og fylkeskommunene, i tillegg til revisjon og ekonomisk styring,
konkurranseutsetting og bruk av markedsmekanismer (Monkerud mfl., 2016). Som mal pa
tilfredshet med tjenestene benytter vi to variabler der innbyggerne har vurdert henholdsvis
muligheten til & sortere soppel for gjenvinning og innhenting av husholdningsavfall. Kom-
munenes bruk av markedsmekanismer blir fanget opp gjennom tre organiseringsvariabler:
konkurranseutsetting, benchmarking og offentlig—privat samarbeid (OPS). Pa individniva
kontrollerer analysene for kjenn, alder, husholdningsinntekt, utdanning, politisk tilherig-
het og ansettelse i offentlig sektor og generell tilfredshet med kommunale tjenester, mens
kontrollvariablene pd kommuneniva omfatter interkommunalt samarbeid i renovasjon og
innbyggertall og gebyrinntekter.

Public choice-teori

Siden 1980-tallet har offentlig sektor i mange vestlige land gjennomgétt omfattende forvalt-
ningsreformer, ofte klassifisert under merkelappen New Public Management (NPM)
(Hood, 1991). NPM har som overordnet mal & gke effektiviteten i offentlig sektor og er en
type reformer som har som fellestrekk at man anvender prinsipper fra privat sektor i styrin-
gen av offentlig sektor. Konseptet NPM rommer en rekke ulike elementer, men et sentralt
argument er at markedseksponering, konkurranseutsetting og privatisering vil bidra til a
oke kvaliteten og effektiviteten i offentlig sektor samt styrke brukernes innflytelse og valg-
frihet. Konkurranseutsetting og privatisering har derfor blitt en vanlig strategi for a oke
brukerorienteringen i kommunale tjenester (Pollitt & Bouckaert, 2004). Tanken er at man
gjennom kontraktbaserte forhold mellom bestillere og utevere kombinert med eksplisitte
krav til og sterre ansvar for resultater vil oke kvaliteten pé tjenestene og dermed innbygger-
nes tilfredshet med tjenestene.

Det teoretiske utgangspunktet for NPM er den sdkalte public choice-teorien. Public
choice er gkonomisk teori anvendt pa statsvitenskapelige problemer (Arrow, 1951; Downs,
1957; Black, 1958; Buchanan & Tullock, 1962; Niskanen, 1971). Teorien bygger pa argu-
mentet om at organisasjoner forst og fremst tjener medlemmenes interesser, og at byrakra-
ter derfor alltid vil soke a maksimere egennytte (det vil si egne budsjetter) framfor bruker-
nes nytte. Den sentrale ideen i public choice er at man ved a introdusere markedskrefter
bedre vil tilpasse byrdkratenes insentiver til publikums interesse og forbedre effektiviteten.
Det antas at overfering av ansvar fra offentlig finansierte tjenester til private organisasjoner
er tilstrekkelig for 4 oke effektiviteten, og at det i seg selv er markedskonkurransen som er
viktig, ikke om tjenesteproduksjonen er privat eller offentlig (Niskanen, 1971; 1975).
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Den grunnleggende forutsetningen i public choice-teorien er at menneskelig oppforsel
er motivert av egoisme heller enn altruisme. Ifglge teorien vil bruk av insentiver derfor
sorge for at offentlige tjenestemenns handlinger dirigeres i retning av fellesskapets interes-
ser, og konkurranse anses som det beste virkemiddelet for 4 na de malene som er satt
(Buchanan & Tullock, 1962; Niskanen, 1971). Dersom politikerne kan velge mellom flere
alternative tjenesteleveranderer, kan priser sammenlignes, og denne informasjonsfordelen
flytter maktbalansen fra byrakratene over til politikerne.

Fra teorien om public choice er det szrlig to spesifikke hypoteser om bruk av konkur-
ranse som er relevante motivasjonsfaktorer for offentlig omstilling. Den forste er at utgif-
tene pa de tjenestene som utsettes for konkurranse, vil falle. Hvis et offentlig monopol
resulterer i budsjettvekst, er konsekvensen av konkurranse at utgiftene reduseres (Boyne,
1998). Den andre public choice-hypotesen er at konkurranse vil resultere i hoyere teknisk
effektivitet i tjenesteproduksjonen; herunder at forholdet mellom «input» (ressursene som
settes inn) og «output» (tjenesten som leveres) forbedres. Rivaliserende leveranderer kon-
kurrerer pa anbud for a levere en gitt kvantitet og kvalitet, der laveste bud vinner. Dette gjor
at enhetskostnadene reduseres som folge av konkurranse, forutsatt at tilbudet som leveres
er troverdig. Public choice antar derfor at konkurranseeksponering vil fore til bedre og bil-
ligere tjenester, og dermed mer fornegyde brukere.

Argumentet om at konkurranseutsetting vil resultere i okt kvalitet og innbyggertilfreds-
het, hviler imidlertid pa to sentrale forutsetninger: For det forste méa det eksistere flere
potensielle tjenestetilbydere slik at det oppstar reell konkurranse, og for det andre ma
offentlige bestillere av tjenester ha klare preferanser for kvalitet og effektivitet. Prinsipal-
agent-teorien peker pa at konkurranseutsetting til andre aktorer ofte kan skape agentpro-
blemer som det offentlige ma handtere, og at det a sette ut tjenester til profittmaksimerinde
private aktorer kan gi heyere risiko for opportunistisk adferd enn med offentlige eller non-
profittbaserte aktorer (for eksempel Jensen & Meckling, 1976; Brown & Potoski, 2003; Van
Slyke, 2007; Light, 2011). Agentproblemet oppstar nar en akter (agenten) er i stand til a fatte
beslutninger og/eller utfere handlinger pa vegne av, eller som pévirker, en annen akter
(prinsipalen). Dilemmaet inntreffer i situasjoner der agenten er motivert til & handle etter
egne interesser, som er i strid med prinsipalens interesser. Kjernen i agentproblemet er
knyttet til informasjonsasymmetri; det vil si at akterene har kjennskap til forskjellig infor-
masjon nar de skal fatte beslutninger. Agenten har mer informasjon, og prinsipalen kan fol-
gelig ikke forsikre seg om at agenten alltid handler i overenstemmelse med prinsipalens
interesser. Dette gjelder seerlig i to tilfeller: nar aktiviteter som er nyttige for prinsipalen, er
kostbare for agenten a utfere, og nar det er kostbart for prinsipalen & overvéike agentens
handlinger (Bebchuk & Fried, 2004). Asymmetrisk informasjon forstas saledes som en fak-
tor som muliggjer opportunistisk adferd, der prinsipalens begrensede kontroll gjor dette
vanskelig a avslore.

I mange tilfeller vil kostnadsbesparelsene som folger av konkurranseutsetting, ogsa
utlignes av transaksjonskostnader knyttet til kontraktinngaelsene. Slike kostnader kan vaere
bade administrative kostnader og kostnader knyttet til ufullstendige kontrakter og behov
for ekt kontroll og overvaking (Williamson, 1997). Det er forst og fremst to kjennetegn ved
tjenestene som trekkes fram som viktige for & forklare hvorfor transaksjonskostnader og
kontraktproblemer kan oppsté: spesifikke investeringer og malbarhet. Det forste begrepet
henspiller pa i hvilken grad det kreves bestemte investeringer for a produsere tjenesten, og
transaksjonskostnadsteorien predikerer at hvis en tjeneste krever store investeringer av
denne typen, vil det skape barrierer for tilbyderne. Malbarhet handler om hvor vanskelig
det er for prinsipalen & méle utfallet av en tjeneste, a overvake aktivitetene knyttet til leve-
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ringen av tjenesten eller begge deler. Dersom tjenestene kan males pa en enkel og presis
mate, vil det vaere lavere risiko for forssmmelse og manglende ytelser som ikke oppdages
(Schoute mfl., 2017). Det er dokumentert at hoyere spesifikke investeringer er relatert til
mer intern tjenesteproduksjon og mindre konkurranseutsetting, mens mélbarhet av tjenes-
tene er positivt assosiert med konkurranseutsetting (Brown & Potoski, 2003).

Renovasjonstjenesten er et produkt som er forholdsvis lett & definere og male, og tje-
nesten er derfor i utgangspunktet godt egnet for utforelse gjennom kontrakts- og konkur-
ranserelasjoner. Det forekommer hyppige transaksjoner med ukentlige eller daglige inn-
samlinger. Videre kreves det beskjedne spesifikke investeringer siden biler og arbeidskraft
er mobile. Det kan ogsa argumenteres for liten grad av asymmetriske informasjonsfordeler,
der leveranderene i utgangspunktet ikke sitter pa kunnskap oppdragsgiveren ikke ogsa kan
oppna (Monkerud & Serensen, 2004). Folgelig er renovasjon en sektor som tradisjonelt har
blitt vurdert ut fra rene logistiske hensyn; det vil si med vekt pa innsamlingskostnader og
-pélitelighet (Regaliza mfl., 2018).

Flere studier har imidlertid vist at andre faktorer er i ferd med a fa viktigere betydning
for brukerne, slik som tilgjengelighet, stoy, miljohensyn og muligheter for kildesortering
(Tornblom, 2006; Regaliza mfl., 2018). I tillegg har det veert en endring der avfall i stadig
storre grad betraktes som viktig rastoff i ny produksjon framfor et problem som skal ryddes
unna (Meld. St. 45, 2016-2017), og mer miljobevisste brukere kan forventes 4 stille stren-
gere krav til renovasjonstjenestene. Et sentralt argument for & markedseksponere offentlige
tjenester er at det vil styrke brukerinnflytelse og valgfrihet. Gitt at private aktorer forventes
a vaere mer fleksible og tilpasningsdyktige til brukernes behov enn tungrodde og byrakra-
tiske offentlige monopoler (Pollitt, 2003), mé vi forvente at dette ogsa gjelder innenfor
renovasjonstjenester. Dersom brukerne i sterkere grad vektlegger andre aspekter ved tje-
nestene enn rent logistiske hensyn som innsamlingskostnader og -palitelighet, kan marked-
seksponering stimulere aktorene til a tilby tjenester som er i trad med disse enskene, ved for
eksempel 4 tilby tjenester som bedre ivaretar preferansene knyttet til miljehensyn, kildesor-
tering osv. Med bakgrunn i litteraturen burde vi derfor forvente at markedseksponering av
renovasjonstjenester forer til mer tilfredse brukere.

Tidligere forskning

Antagelsen er altsa at markedsreformer i offentlig virksomhet vil gi bedre resultater: lavere
kostnader, bedre kvalitet og hoyere tilfredshet. Det er imidlertid i liten grad dokumentert at
markedsreformene har hatt de forventede positive effektene (Christensen & Lagreid, 2001;
Serensen, 2004; Pollitt & Bouckaert, 2004). Christensen og Lzaegreid (2001) har papekt det
paradoksale i at reformer som i sa stor grad bygger sin legitimitet pa resultatfokusering, i sa
liten grad er blitt utsatt for systematiske empiriske studier av egen resultatoppnéelse. De
evalueringene som er gjort, har gjerne hatt en snever okonomisk orientering, uten & regne
inn transaksjonskostnader eller negative sideeffekter i form av gkte sosiale og andre nega-
tive effekter, for eksempel okt arbeidslgshet ndr monopolene blir bygget ned. Riktignok har
den dominerende NPM-tenkningen i norsk forvaltning bidratt til at bruker- og tilfreds-
hetsundersokelser har blitt giennomfoert i stor skala siden 1980-tallet (Christensen, 2010),
men disse har i liten grad fokusert pa betydningen av markedseksponering.

Den omfattende norske litteraturen om tilfredshet med kommunale tjenester har gjerne
fokusert pa to typer forklaringsfaktorer: individuelle kjennetegn og trekk ved kommunene.
Pa individniva har det vist seg at sosial bakgrunn, partitilherighet og brukererfaringer er
viktig for innbyggernes tilfredshet med tjenestene (Andersson & Carlsen, 1997; Drege,
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Loyland & Ringstad, 1997; Christensen, 2010; Monkerud & Serensen, 2010). Av kommu-
nale faktorer har tidligere studier undersokt betydningen av partipolitikk (Christensen
mfl,, 2014), kommunestorrelse (Draege mfl., 1997; Saheim & Fjermeros, 1997; Baldersheim
mfl.,, 2003; Monkerud & Serensen, 2010), sentralisering av bosettingsmenster (Christen-
sen, 2010), utdanningsniva, alderssammensetning og kommunale inntekter (Monkerud &
Serensen, 2010) og variasjoner i velferdstilbudet (Christensen & Midtbg, 2011). Tendensen
er at kvinner, eldre og de som sympatiserer med de redgrenne partiene, generelt er mer til-
fredse, mens de med heyere utdanning og inntekt er mindre tilfreds med tjenestene. Videre
er innbyggere i mindre kommuner gjerne mer tilfreds med tjenestene enn innbyggere i
storre kommuner. Kommunenes gkonomiske situasjon ser derimot ut til a ha liten betyd-
ning for innbyggertilfredsheten i kommunene. Selv om kjennetegn ved kommunene har
vist seg & kunne forklare variasjoner i innbyggernes tilfredshet, er det generelle bildet at
variasjon som skyldes individuelle kjennetegn, er storre enn variasjon som skyldes egenska-
per ved kommunene (Bjurstrem, 2015).

Sveert fa tidligere norske studier har undersokt betydningen av markedselementer for
tilfredsheten med tjenestene. Dette skyldes hovedsakelig at det s& langt kun har vert et
fatall kommuner som har benyttet seg av konkurranseutsetting, og at enda feerre kommu-
ner har evaluert erfaringene. De begrensede erfaringene fra Norge har sa langt tydet pa noe
bedre kvalitet (Bogen, 2002). To nyere studier har derimot nyansert dette inntrykket. Bjur-
strom (2015) undersgkte om bruk av markedsmekanismer som konkurranseutsetting,
stykkprisfinansiering, benchmarking og friere brukervalg i kommunale pleie- og omsorgs-
tjenester oker innbyggernes tilfredshet med tjenestene. Studien var basert pa samme data-
materiale og metodiske tilneerming som skal benyttes her, det vil si holdningsdata fra DIFIs
innbyggerundersekelse kombinert med data om kommunal organisering fra KRDs organi-
sasjonsdatabase samt andre data om kommunene fra NSDs Kommunedatabase. Studien
konkluderte med at bruken av markedselementer i tjenesteproduksjonen ikke leder til okt
innbyggertilfredshet. Adgangen til & kunne velge produsent hadde derimot en positiv effekt
pa innbyggernes tilfredshet med hjemmebaserte omsorgstjenester. I en enda ferskere studie
undersokte Holum (2018) sammenhengen mellom konkurranseutsetting/kontraktbruk og
tilfredshet med helse- og omsorgstjenester ved hjelp av samme datasett og metode. Fun-
nene viste at innbyggere er mer tilfreds med helse- og omsorgstjenester som er gjenstand
for konkurranseutsetting og kontraktbruk, sammenlignet med de som tilbys utelukkende
av offentlig sektor.

Nar det gjelder studier som har undersekt tilfredshet med renovasjon, ma vi bevege oss
utenfor Norge for & finne eksempler. Disse studiene har imidlertid kun undersekt betydnin-
gen av logistiske aspekter og forhold knyttet til tilgjengelighet, stoy, miljghensyn og mulig-
heter for kildesortering for brukertilfredsheten (Goharipour & Karimi, 2011; Zakaria mfl.,
2011; Akaateba & Yakubu, 2013; Chu mfl., 2013; Regaliza mfl., 2018). Den omfattende lit-
teraturen som har sett pa effekten av markedskonkurranse og/eller privat levering av reno-
vasjonstjenester, har utelukkende fokusert pa kostnader, og allerede for snart 20 ar siden
konkluderte Savas (2000) med at spersmalet om privatisering av renovasjonstjenester er
avgjort, og at den optimale lgsningen er a organisere anbudskonkurranser med deltagelse
fra offentlige og private bedrifter innenfor passende geografiske omrader. Den eneste nor-
ske studien fant ogsa at anbudskonkurranser bidrar til & senke enhetskostnadene for tje-
nesten (Monkerud & Serensen, 2004). En senere studie nyanserer imidlertid dette bildet:
Ved hjelp av metaregresjonsanalyse av alle studier som har undersokt privatisering av sgp-
pelinnhenting, fant Bel, Fageda og Warner (2010) ingen systematisk stotte for lavere kost-
nader. Oss bekjent er den eneste tidligere studien som har sett pa tilfredshetsdimensjonen
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ved renovasjonstjenester, en over 30 &r gammel amerikansk studie, som ikke fant noen for-
skjell i tilfredshet med privat eller offentlig seppelinnhenting (Marlowe, 1985). Gitt at reno-
vasjon, sammen med vann og avlgpstjenester, helt siden tidlig i 1980-arene er holdt fram
som den offentlige tjenesten som egner seg best til konkurranseutsetting (Savas, 1982), er
dette overraskende og viser tydelig behovet for studier av tilfredshet med disse tjenestene.

Markedseksponering i norske kommuner:

konkurranseutsetting, benchmarking og OPS

Det skilles gjerne mellom tre former for konkurranseeksponering som forst og fremst er
aktuelle for norske kommuner: konkurranse om marked (konkurranseutsetting), konkur-
ranse i marked (fritt brukervalg) og benchmarking (sammenlignbare data / malestokk-
konkurranse) (Johnsen, Sletnes & Vabo, 2004). De vanlige mélsettingene for a innfere mar-
keds- og konkurranseeksponering er gnsket om & fa mer igjen for pengene, okt kvalitet og
effektivitet i tjenesteproduksjonen, stimulere til innovasjon i tjenesteproduksjonen, klar-
gjore roller i kommunen og gke brukerorienteringen gjennom eksempelvis storre valgfrihet
(Resch-Knudsen, 2011). Siden fritt brukervalg ikke er en aktuell eksponeringsform for
renovasjonstjenesten, fokuserer vi her pa konkurranseutsetting, benchmarking og OPS.

Konkurranseutsetting

Konkurranseutsetting i kommunal sektor innebaerer at produksjonen av tjenester blir satt
ut pa anbud (Busch & Gustafsson, 2005). Det fastsettes en anbudsprosess for & kunne tilby
tjenester til et gitt kvalitetsniva, og dersom egen kommunal enhet vinner anbudet, blir kom-
munen i s mate en bestiller av en tjeneste som leveres av dens egne ansatte. Konkurran-
seutsetting er derfor ikke ensbetydende med privatisering (Johnsen mfl., 2004). Tanken er
at konkurransen vil tvinge fram kvalitetsforbedringer ved at ulike tjenesteleveranderer kla-
rere ma framheve sine kvalitative fortrinn (Bogen, 2002). Stemmemaksimerende kommu-
nepolitikere mé forholde seg til befolkningens preferanser for utformingen av tjenestene og
gjennom utforming av kontrakter og anbudsrunder bli mer bevisst pa hvilke krav de setter
til tjenesteleveranderen. Med tydeligere standardkrav forventes ogsa kvaliteten pé tjenes-
tene 4 oke, noe som igjen kan bidra til 4 gke innbyggernes tilfredshet med tjenestene (Bjur-
strom, 2015).

Benchmarking

Benchmarking kan betraktes som en form for konkurranse der hver enkelt virksomhet
sammenligner en prosess eller et resultat for a bli bedre (Johnsen mfl., 2004). Det eksisterer
flere former for benchmarking i offentlig sektor, men den mest vanlige er benchmarking
gjennom statistikk og sammenlignbare data og er saledes den vi fokuserer pa her. Ved a
sammenligne resultatforventninger og resultatene av ens egen tjenesteproduksjon gjennom
prestasjonsstandarder, normer, resultater og mél kan en male i hvilken grad organisasjo-
nens prestasjoner strekker til, og en far undersokt det i sammenheng med en ekstern virk-
sombhet. I tillegg fir man bekreftet at forventede prestasjoner er rimelige, med hensyn til
hva andre organisasjoner er i stand til & oppna (Ammons, 2000). Tanken bak benchmarking
er at ved a introdusere intern konkurranse hvor produsenter av kommunale tjenester sam-
menlignes pa bakgrunn av indikatorer pa kvalitet og effektivitet, skapes det et insitament
hos tjenesteleveranderen for & levere best mulige tjenester. Den vanlige antagelsen er derfor
at kommuner som benytter seg av benchmarking, vil levere tjenestene pa en bedre mate,
noe som igjen vil gi mer tilfredse innbyggere (Busch, 2005).
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Offentlig-privat samarbeid

Offentlig-privat samarbeid (OPS) er et forpliktende partnerskap mellom neeringslivet og
det offentlige og anvendes for & lose bestemte oppgaver gjennom offentlige og private
aktorers rettslige forpliktelser til samarbeid. OPS har tradisjonelt veert mest brukt i for-
bindelse med bygging av sterre anlegg eller bygg, der det offentlige har behov for finansi-
ering, prosjektering, drift og vedlikehold, men er ogsé ofte brukt i forbindelse med andre
former for infrastruktur, med bygging, drift og vedlikehold av veier, jernbaner, skolebygg
og renovasjon som eksempler (Reigels, 2017). Prosjekter organisert gjennom OPS dreier
seg som regel om lengre kontraktsperioder, fordeler risiko mellom det private og det
offentlige og setter krav til at leveranderen tenker langsiktig med fokus pa a unnga kost-
nadssprekker. Staten eller kommunen har altsa ansvaret for a definere tjenesten brukerne
skal motta, og avgjer i tillegg hvilke kvaliteter tjenesten skal ha, med fokus pé tekniske
spesifikasjoner og tjenesteproduksjonskrav (KPMG, 2003). Fordelene ved OPS er mange,
der bedre tjenester til brukerne og mer effektive og innovative lgsninger stir sentralt. Det
er dermed grunn til a forvente at OPS kan gi hoyere tjenestekvalitet og mer tilfredse bru-
kere.

Data og metode

Data

For & undersoke forholdet mellom kommunal organisering og innbyggernes tjeneste-
tilfredshet kombinerer vi survey-data pa individniva med data pa kommuneniva. Inn-
byggerundersokelsen har blitt giennomfert regelmessig av Direktoratet for forvaltning
og IKT (Difi) siden 2009 og blir tilfeldig trukket fra folkeregisteret for a sikre et repre-
sentativt utvalg av personer fra 18 ar og oppover. I 2017 fikk over 44 000 personer til-
sendt sporreskjemaet, og 8373 personer svarte, noe som tilsvarer en svarprosent pd 20
(Difi, 2017). Innbyggerundersokelsen bestir av to undersokelser for ett og samme
utvalg: «<innbyggerdelen» av undersokelsen gar ut til et tilfeldig utvalg innbyggere og
blir besvart av bade de med og uten erfaring med de ulike kommunale tilbudene og
virksomhetene, mens «brukerdelen» blir svart pa av de som i innbyggerdelen oppgir &
ha erfaring med ¢én eller flere av tjenestene. Sporsmalene i innbyggerdelen har en
generell karakter, der respondentene bes svare pa hvordan det er 4 bo i kommunen og
i Norge, og videre om hvilket inntrykk de har av ulike kommunale, statlige og fylkes-
kommunale tjenester, tillit til politikere, tilfredshet og inntrykk av klagebehandling.
Brukerdelen blir besvart av de som har erfaring med de 22 utvalgte statlige, kommu-
nale og fylkeskommunale tjenestene, herunder omrader som utdanning, kultur, helse,
omsorg og styresmaktorgan. I denne artikkelen benytter vi «innbyggerdelen» av
undersokelsen.

Kartleggingen av kommunenes organisering har veert utfort siden 1995 og er hentet fra
KMDs organisasjonsdatabase, som er samlet inn av NIBR (Monkerud mfl., 2016). Disse
dataene omhandler temaer som «politisk organisering», «administrativ organisering»,
«informasjon, kommunikasjon og demokratitiltak» samt «bruk av konkurranseekspone-
ring og markedsmekanismer». Undersekelsen ble sendt ut pa e-post 21. januar 2016 til alle
landets kommuner og fylkeskommuner, fortrinnsvis til administrasjonssjefene. Etter fem
ordinzere runder med utsendelse av standard purringer, samt ytterligere fem runder med e-
poster tilpasset den enkelte respondent, ble undersokelsen avsluttet med 343 elektroniske
skjemaer med minst ett svar. Det vil si at skjemaet ble besvart av 80 prosent av kommunene.
I tabell 1 gis en oversikt over andelen kommuner som har innfert de aktuelle konkurranse-
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og markedsmekanismene, og til sammenligning for alle de kommunale tjenestene omfattet
av undersokelsen om kommunal organisering.'

Tabell 1. Andel kommuner som har innfgrt konkurranseutsetting, offentlig-privat samarbeid, og
benchmarking, innenfor renovasjonstjenesten og i alle kommunale tjenester samlet i 2016
(antall i parentes)

Renovasjonstjenesten En eller flere av alle
kommunale tjenester

Konkurranseutsetting 0,24 (71) 0,81 (242)

Benchmarking 0,37 (111) 0,72 (207)

Offentlig-privat samarbeid 0,04 (11) 0,17 (52)
(NIBR, 2017)

Flernivaanalyse

Nar vi kobler sammen individbaserte data med data pa kommunenivd, blir det mulig &
trekke ut informasjon fra den hierarkiske strukturen i datamaterialet, og med bruk av fler-
nivamodeller kan vi male hvilke effekter forklaringsvariablene har bade pa kommunenivaet
og individnivéet (Ringdal & Wiborg, 2017). Den forklarte variansen pa kommuneniva kan
igjen deles inn i tre: en andel som skyldes ulik demografisk sammensetning av innbyggere
i kommunene (komposisjonelle effekter), en annen type effekter som viser resultatet av de
markedstiltakene som er brukt i kommunenes renovasjonssektorer (tiltakseffekter), og en
tredje type effekter som skyldes andre karakteristika ved kommunene (kontekstuelle effek-
ter). Vi estimerer derfor flere modeller. Forst estimerer vi en nullmodell kun med kontroll
for tilfredshet med andre kommunale tjenester enn renovasjonstjenester. Denne kontroll-
variabelen er med i alle regresjonsmodellene vare og skal sikre at de andre variablene fanger
opp de unike effektene for innbyggernes tilfredshet med renovasjonstjenestene, og ikke
deres generelle tilfredshet med kommunale tjenester. S& estimerer vi modell 1, der vi kon-
trollerer for forklaringsvariabler pa individniva for & male de komposisjonelle effektene.
Videre estimerer vi en modell 2, der vi maler effektene av de tre markedsmekanismene kon-
kurranseutsetting, benchmarking og offentlig-privat samarbeid. Og til slutt en modell 3,
der vi kontrollerer for tre andre mulige kontekstuelle effekter pa niva 2. Disse ulike effek-
tene kan vi male ved a dekomponere restvariansen fra hver modell, som vil si den variansen
i den avhengige variabelen som regresjonsmodellen ikke klarer & gjore rede for, mellom
individnivaet og kommunenivaet. Ut fra disse varianskomponentene kan vi beregne
modellenes forklaringskraft (pseudo R?) bade pa kommuneniva og individniva (Ringdal &
Wiborg, 2017). Vi beregner videre endringer mellom de ulike modellenes forklaringskraft
ved a se pa endringene i log likelihood-funksjonen, malt som endring i log likelihood mul-
tiplisert med -2. For a fa en god flernivaanalyse ma det helst vaere en viss variasjon mellom
kommunene nar det gjelder tilfredshet med renovasjonstjenestene. Derfor beregner vi ogsa
intraklassekorrelasjonen (ICC) som viser andelen i den uforklarte variansen i den avhen-
gige variabelen som gjenspeiler gjennomsnittsforskjeller mellom kommunene. Med disse
metodene vil flernivimodellen ogsa kunne gi oss en god forstaelse av variasjonen i innbyg-
gernes tilfredshet mellom kommunene.

1. De totalt 14 kommunale tjenestene det gjelder, er: administrative tjenester, barnehage, grunnskole, aktivitetstil-
bud for barn og unge, institusjonsbasert pleie og omsorg, hjemmebasert pleie og bistand, boligbygging og utleie,
drift og vedlikehold av veier, bygg og anlegg, renovasjon, bibliotek, kino/kulturhus og vannforsyning.
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Analysemodell
Data om kommunal organisering
Kartleggingen av kommunal organisering er basert pa de tre organiseringsformene konkur-
ranseutsetting, benchmarking og OPS, alle hentet fra undersokelsen fra 2016. Kommunen
kan ogsa velge a lose oppgavene pa andre méter gjennom for eksempel egen drift, kommu-
nale foretak, interkommunalt samarbeid eller interkommunale selskap, men disse formene
for oppgavelosing er ikke inkludert i var analyse. Dette valget er gjort bade fordi vi er mest
interessert i rene konkurranse- og markedsinspirerte elementer avkommunal organisering,
og fordi én organiseringsform ofte utelukker en annen. Det ma likevel tas hoyde for at kom-
munen ikke ngdvendigvis leverer tjenesten i egenregi, selv om de svarer «nei» pa spersma-
lene om bruk av markedsmekanismer.

Det er administrasjonssjefene i hver enkelt kommune som har vurdert om de tre organi-
seringsformene praktiseres i renovasjonstjenesten, basert pa folgende definisjoner:

... Med konkurranseutsetting mener vi kjop av tjenester i anbudskonkurranse. Det vil si at det arrange-
res en anbudskonkurranse om driften av en tjeneste/et tjenesteomrade, der private og evt. kommunale
driftsenheter gis muligheten til 8 komme med tilbud pa driften av tjenesten (NIBR, 2017, s. 240).

... Med «sammenliknbare data» (benchmarking) mener vi systematisk sammenstilling av ulik virk-
somhetsinformasjon for & male prestasjoner i egen virksomhet med seg selv over tid, eller med andre
tilsvarende virksomheter/kommuner med tanke p# leering og forbedring (ibid, s. 252).

... Med OPS mener vi ordninger der en offentlig tjeneste utvikles og drives over lengre tid i et samar-
beid mellom kommunal og privat sektor og med avtalt risikofordeling. OPS omfatter ogsé former for
offentlig-privat samarbeid der partene deler ansvar og finansiell risiko (ibid, s. 249).

Av de 343 kommunene som har deltatt i undersekelsen om kommunal organisering, er det
47 som ikke har svart pa spersmélet om konkurranseutsatt renovasjonstjeneste, 75 som
ikke har svart pa spersmalet om benchmarking, og 52 som ikke har besvart spgrsmalet om
OPS. I sporreskjemaet er det til sammen 45 sporsmal om konkurranseutsetting, benchmar-
king og OPS pa ulike omréder, og det er kun 41 kommuner som ikke har svart pa et eneste
av disse spersmélene. Vi har derfor kodet de som ikke har besvart de tre spersmélene om
renovasjon, men som har besvart minst ett av de andre 42 spgrsmalene om konkurranseut-
setting, med verdien 0 som betyr «nei». Dette gjorde at vi fikk med informasjon fra 302 av
de 343 kommunene for ssmmenkoblingen med innbyggerundersekelsen, og ikke bare de
296 kommunene som har besvart de tre spersmalene om renovasjon. Opplysningene for
disse 302 kommunene ble sa koblet sammen med individdata fra innbyggerundersokelsen.

Data fra innbyggerundersgkelsen

Innbyggerundersekelsen fra 2017 hadde opprinnelig data fra 8373 personer fordelt pa 428
kommuner. For koblingen manglet vi data om kommunal organisering i 126 av disse kom-
munene, og nar disse ble fjernet, satt vi igjen med et sammenkoblet datasett bestdende av
6547 personer fordelt pa 302 kommuner.

Avhengige variabler

Mal pa tilfredshet med innhenting av husholdningsavfall er hentet fra sporsmal i innbyg-
gerundersokelsen der respondentene, basert pa deres egen oppfatning, bes vurdere sin til-
fredshet. Alle sporsmalene er malt pa en sjupunkts skala som gar fra 1 (sveert misforneyd)
til 7 (sveert forneyd). Respondentenes holdninger til kvaliteten pa de aktuelle tjenestene
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danner grunnlaget for analysens avhengige variabler avfallsinnhenting og kildesortering og
er basert pa folgende sporsmal:

«Hvor godt eller darlig mener du at det folgende er i din kommune?

 Muligheten til 4 sortere soppel for gjenvinning (kildesortering)
« Innhenting av husholdningsavfall»

I det sammenkoblede datasettet var det 99 personer som svarte «vet ikke / har ingen
mening» pa spersmalet om «muligheten til & sortere sgppel for gjenvinning», og 128 som
svarte «vet ikke / har ingen mening» pa spersmalet om «innhenting av husholdningsavfall».
Disse er kodet inn i den neytrale midtkategorien 4. I tillegg var det 63 som ikke besvarte
sporsmalet om gjenvinning, og 56 som ikke besvarte spgrsmalet om innhenting, og disse er
ikke tatt med i analysen.

Kontrollvariabler, individniva

Folgende kontrollvariabler er inkludert pa individniva: kjenn, alder, utdanning, hushold-
ningsinntekt, politisk bakgrunn, ansettelse i offentlig sektor og tilfredshet med andre kom-
munale tjenester utenom renovasjon. Tjenestetilfredshet antas a ke med alder, og kvinner
forventes a vaere mer tilfreds med de offentlige tjenestene enn menn (Baldersheim mfl.,
2003; Langorgen, Aaberge & Aserud, 2002; Monkerud & Serensen, 2010). Kjonn er dum-
mykodet med verdien 1 for kvinne og 0 for menn. I tillegg er det atte personer som ikke har
svart pa noen av bakgrunnsvariablene, og disse er fjernet fra analysen. Alder er kodet i
antall ar med verdier fra 18 til 101 og blir behandlet som en kontinuerlig variabel, mens
utdanning er kategorisert i de fire utdanningskategorier 1 «grunnskole», 2 «videregaende
opplering», 3 «fagskole» og 4 «universitet eller hgyskole», og denne variabelen er dummy-
kodet med kategorien grunnskole som referanse. Husholdningsinntekt er kodet til atte kate-
gorier, der hoyere verdier indikerer at husstanden har hoy inntekt. Etter disse omkodingene
er det fortsatt 155 som ikke har besvart inntektsspersmalet. Dette er sdpass mange at vi har
valgt & gi disse koden 0 pa inntektsvariabelen, og heller méle effektene av denne kategorien
ved & legge inn en dummyvariabel med koden 1 for disse 155 personene og kode 0 for de
som har oppgitt inntekt. Dermed far vi en ny variabel, «Ikke oppgitt husholdningsinntekt»,
som kontrollerer bort effekten av inntektsvariabelen for disse 155 personene, og da er det
ikke ngdvendig a fjerne disse fra utvalget.

Videre kontrollerer modellen for respondentenes politiske sympati gjennom en dikotom
variabel «redgronn», der verdien 1 er gitt til respondenter som stemte pa et av felgende par-
tier ved Stortingsvalget 2013: RV, SV, Ap, MDG eller Sp, og verdien 0 for alle andre. Varia-
belen inkluderes pa bakgrunn av en antagelse om at redgronne velgere tenderer mot & ha
mer positive holdninger overfor offentlige tjenester enn sentrums- og heyrevelgere (Bal-
dersheim mfl., 2003). Gitt at medianvelgerens preferanser avgjor utfallet av en lokal parti-
konkurranse, kan en anta at borgerne i en liten og politisk homogen kommune er mer enige
i vedtatt politikk enn i en sterre og mer heterogen kommune (Monkerud & Serensen,
2010).

Vi har ogsa lagt inn en kontrollvariabel som méler om respondentene er ansatt i offentlig
sektor, med verdien 1 for offentlig ansatte og verdien 0 for alle andre. Denne variabelen
inkluderes med bakgrunn i blant annet Monkerud og Serensens (2004)* analyser av reno-
vasjonskostnader og kommunale kjennetegn. Her tas det utgangspunkt i at offentlig ansatte
vil motsette seg konkurranseutsetting, serlig de ansatte som risikerer a bli direkte berort av
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kommunens konkurransepolitikk. Vi kan derfor forvente at det a veere ansatt i det offentlige
vil ha en negativ effekt pa rapportert tilfredshet i en sapass konkurranseeksponert tjeneste
som renovasjon.

Den siste kontrollvariabelen pé individniva har vi tatt med for a sikre at vi fanger opp
innbyggernes tilfredshet med renovasjonstjenester, og ikke deres generelle tilfredshet med
kommunale tjenester. Hvis det er personer i datamaterialet som stort sett er forngyde eller
misforngyde i alle spersmalene om kommunale tjenester, er det sannsynlig at de to avhen-
gige variablene vare ikke maler tilfredshet med renovasjon, men med kommunale tjenester
generelt. Vi har derfor laget en variabel som maler gjennomsnittlig tilfredshet med alle de
34 kommunale tjenestene som males i innbyggerundersgkelsen (med unntak av renova-
sjon), og antar da at denne gjor at de andre uavhengige variablene estimerer hvordan
respondentene vurderer renovasjon, kontrollert for den generelle vurderingen av kommu-
nen. I og med at variabelen méler gjennomsnitt for 34 variabler, sa far vi en sveert fingradert
skala med 495 ulike verdier fra 1,0 til 7,0.

Kontrollvariabler pa kommuneniva

Som kontrollvariabler pa kommuneniva har vi lagt inn en dummyvariabel med verdien 1
for kommuner som inngar i et eller annet interkommunalt samarbeid, og 0 for kommuner
som ikke inngar i slike samarbeid. Videre har vi lagt inn en kontrollvariabel som maler fol-
ketallet i kommunen, og denne er logaritmisk transformert for a unngé at de sterste kom-
munene blir tillagt mye storre vekt enn de minste. Gebyr kontrollerer for kommunens geby-
rinntekter per innbygger og inkluderes med bakgrunn i Monkerud og Serensens (2004)
argumenter om at velgerne far informasjon om gevinstene av konkurranseutsetting gjen-
nom renovasjonsgebyrene, og ikke i forbindelse med enhetskostnadene i tjenesten. Renova-
sjonsgebyret fastsettes av kommunestyret og kan ikke vare hoyere enn hva utgiftene til
avfallshdndteringen koster. Handteringen dekker innhenting, behandling av avfall, retur-
punkter, miljostasjoner og gjenvinningsstasjoner. Kostnadene paloper deretter og varierer
saledes fra kommune til kommune (Vesar, 2018). Her er manglende verdier satt til gjen-
nomsnittet for de som har oppgitt verdi (1085 kroner).? Vi har ogsé forsokt 4 estimere effek-
ter av mange andre tilgjengelige variabler pd kommuneniva, slik som andel innbyggere i
tettbygde strok, kommunenes areal og ulike indekser for ledelsesautonomi i kommunene,
men ingen av disse variablene hadde signifikant effekt pa tilfredsheten med renovasjonstje-
nestene.

Vurdering av data og analysemodeller

Med var databehandling og koding endte vi opp med et samlet datasett med 6226 personer
fordelt pa 291 kommuner. Sett i forhold til totalutvalget for innbyggerundersekelsen omfat-
ter vart datasett 74 prosent av de som deltok i innbyggerundersokelsen, men 22 prosent av
frafallet pa i alt 26 prosent skyldes at innbyggerundersokelsen hadde med 1826 personer
som bodde i kommuner som ikke var med i undersegkelsen om kommunal organisering.
Tabell 2 viser den viktigste statistiske informasjonen om de 14 variablene som brukes i ana-
lysen.

2. Seogsa Rattso og Serensen (2004), der de finner at offentlig ansatte er mer tilbeyelig til a skifte politisk parti der-
som det foreligger forslag om endring i kommunal konkurransepolitikk.

3. Vihar ogsa estimert modeller der effektene for de som mangler verdi, er identifisert med en egen variabel, slik vi
har gjort med husholdningsinntekt, men denne kontrollvariabelen blir ikke signifikant i noen av modellene.
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Tabell 2. Beskrivende statistikk for utvalget som inngar i analysen

N Gj.snitt St.avvik Min. Maks.
Avhengige variabler
Tilfredshet med sgppelsortering 6226 5.841 1.394 1 7
Tilfredshet med innhenting 6226 5.853 1.350 1 7
Kontrollvariabel
Tilfredshet andre tjenester 6226 5.007 0.763 1 7
Variabler pa individniva (niva 1):
Kjonn (dummy: kvinner=1/menn=0) 6226 0.516 0.500 0 1
Alder (antall ar) 6226 51.768 18.227 18 101
Utdanning (dummy: ref. grunnskole)
Videregaende skole 6226 0.240 0.427 0 1
Fagskole 6226 0.121 0.326 0 1
Universitet/hogskole 6226 0.502 0.500 0 1
Husholdningsinntekt 6226 5.945 2.278 0 9
Ikke oppgitt husholdningsinntekt (ja=1/nei=0) 6226 0.011 0.104 0 1
Redgrenn partipreferanse (ja=1/nei=0) 6226 0.364 0.481 0 1
Offentlig ansatt (ja=1/nei=0) 6226 0.252 0.434 0 1
Markedsmekanismer (niva-2):
Konkurranseutsetting (ja=1/nei=0) 6226 0.432 0.495 0 1
Benchmarking (ja=1/nei=0) 6226 0.425 0.494 0 1
Offentlig-privat samarbeid (ja=1/nei=0) 6226 0.013 0.114 0 1
Andre variabler pa niva 2:
Interkom. samarbeid renovasjon (1/0) 6226 0.590 0.492 0 1
Befolkning 2017 (logtransformert) 6226 10.775 1.745 6.280 13.410
Gebyr (antall 1000 kroner) 6226 1.085 0.243 0.010 2.689

De to avhengige variablene som maler innbyggernes tilfredshet med mulighetene for a drive
soppelsortering og innbyggernes tilfredshet med innhentingen av husholdningsavfall, er
begge svert hoyreskjeve med skjevheter pa henholdsvis -1,48 og -1,42. Dette skyldes at rundt
40 prosent har krysset av den hoyeste verdien, og at rundt 30 prosent har krysset av for den
nest hoyeste verdien pa de to 7-trinns skalaene. Til sammenligning er det mindre enn 10 pro-
sent som har krysset av for de tre laveste verdiene. Disse skjevhetene medforer ikke store
problemer hvis regresjonsmodellene vare klarer a gjenskape disse skjevhetene, og det vil vi
kunne vurdere ut fra residualene i modellene vare. Og hvis bade residualen for individnivaet
(niva 1) og residualen for konstantleddet (nivé 2) blir tilnaermet normalfordelt, ma vi ogsa
anta at de estimerte parameterne er tilnaermet normalfordelt, og at signifikansverdiene (p-
verdiene) er riktige. Vi vil derfor estimere alle regresjonsmodellene vare som flernivimodel-
ler med stokastiske regresjonskonstanter og faste regresjonskoeffisienter* med Stata-kom-

4. Paengelsk omtales denne modellen som «random effect model with random intercept and fixed coefficients».
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mandoen mixed (Ringdal & Wiborg, 2017) og deretter predikere residualfordelingene fra
disse modellene for a se om disse blir tilneermet normalfordelte. For a forsikre oss ytterligere
om at estimatene vare er riktige, vil vi ogsa estimere alle regresjonsmodellene som ordinale
logistiske flernivamodeller for a se om det er vesentlige avvik mellom flernivimodellene med
stokastisk regresjonskonstant og de ordinale logistiske flernivamodellene.

Resultater

Tilfredshet med mulighetene for kildesortering

Vi presenterer forst resultatene for «tilfredshet med mulighet for kildesortering» (tabell 3).
For & undersgke hvor mye varians som tildeles kommunenivéet, estimerte vi forst en null-
modell som kun har en kontrollvariabel for tilfredshet med andre kommunale tjenester
(modell 0). Med utgangspunkt i variansen til restleddet pa niva 1 (var(e)) og variansen til
restleddet pa niva 2 (var(u)) kan vi kalkulere intraklassekorrelasjonskoeffisienten (ICC).?
Korrelasjonen representerer andelen av den totale variasjonen i utfallet man kan tildele niva
2 (Hox, 2010; Kreft & Leeuw, 1998; Mehmetoglu & Jakobsen, 2016),° og for «tilfredshet
med muligheten for kildesortering» er denne pa 0,148. Det vil si at 14,8 prosent av variasjo-
nen i tilfredsheten kan tilskrives kommunenivaet, og at 85,2 prosent av variansen er mellom
individene. Det foreligger ingen klare retningslinjer pa hvor hey ICC skal eller ber vere,
men som en tommelfingerregel skal en ikke ignorere verdier som er hgyere enn 0,05 (5 pro-
sent), og ovennevnte estimater er saledes tilfredsstillende (Mehmetoglu & Jakobsen, 2016;
Ringdal, 2009). Flernivdanalyser er her med andre ord mer hensiktsmessig enn standard
regresjonsanalyser, der OLS ikke tar hensyn til klyngestrukturen.

I modell 0 i tabell 3 ser vi at restvariansen er 1,428 pa individnivaet og 0,263 pa kommu-
neniviet, og det viser at 15 prosent” av variasjonen i tilfredsheten med mulighetene for sop-
pelsortering blir fanget opp som systematiske gjennomsnittsforskjeller mellom kommu-
nene. Det vil si at det er en viss enighet mellom informantene i de ulike kommunene nar det
gjelder hvordan de vurderer mulighetene for & drive soppelsortering.

I modell 1, 2 og 3 i tabell 3 ser vi at av kontrollvariablene pa individniva er det kun kjenn
og alder som far signifikante koeffisienter pa henholdsvis 5 prosent- og 1 prosent-niva. @kt
alder gir okt tilfredshet, der ett ars okning i alder gir en okning i tilfredshet pa omtrent 0,01
trinn pa den avhengige variabelen. Kvinner er mer tilboyelig til & vere tilfreds med mulig-
heten for kildesortering enn menn, og forskjellen ligger pa rundt 0,07 trinn pa skalaen fra 1
til 7. Dekomponeringen av restvariansen i modell 1 viser at de ni kontrollvariablene pé indi-
vidniva gir et signifikant bidrag pa 1 prosent-nivé i & forklare variansen i synet pd mulighe-
tene for 4 drive seppelsortering. Pa individniva gjor disse ni variablene rede for 2 prosent®
av variansen. Men for oss er det mer interessant 4 se at de ogsa forklarer bort 2 prosent’ av
forskjellene mellom kommune. Det vil si at 2 prosent av forskjellene mellom kommunene
kan forklares som komposisjonelle effekter som skyldes at kommunene har ulik befolk-
ningssammensetning.

5. Intraklassekorrelasjon kan ogsa tolkes som forventet korrelasjon mellom to tilfeldig valgte enheter pa samme niva.

6. Alternativt kan man estimere en indikator pa homogenitet: Desto mer homogene enhetene pa niva-2 er, desto
hoyere er intraklassekorrelasjonen.

7. Pseudo Rznivé,zzrestvarians niva 2/(restvarians niva 1 + restvarians niva 2) = 0,263/(1,428+0,263) = 0,148

8. Endring R% ;1 = (restvarians niva 1 modell 0 - restvarians niva 1 modell 1)/restvarians niva 1 modell 0 =
(1,428-1,396)/1,428 = 0,022

9. Endring R% 3., = (restvarians nivi 2 modell 0 - restvarians niva 2 modell 1)/restvarians nivi 2 modell 0 =
(0,262-0,257)/0,262 = 0,021
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Tabell 3. Flernivamodeller med stokastiske regresjonskonstanter (random effect models) for
hvordan ulike variabler pa individ- og kommuneniva pavirker tilfredshet med mulighetene for &
drive kildesortering. Ustandardiserte regresjonskoeffisienter

Kildesortering
Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konstantledd 2.257" 1859 1867 2.148"
(0.109) (0.130) (0.135) (0.421)
Kontroll for tilfredshet andre tjenester 0.750" 0.713" 0.713" 0.715"
(1=lav -7=hey) (0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
Variabler pd individnivd (nivd 1):
Kjonn (dummy: kvinner=1/menn=0) 0.072" 0.072" 0.072"
(0.031) (0.031) (0.031)
Alder (antall &r) 0.010" 0.010" 0.009"
(0.001) (0.001) (0.001)
Utdanning (dummy: ref. grunnskole)
Videregaende skole -0.027 -0.026 -0.026
(0.054) (0.054) (0.054)
Fagskole 0.043 0.044 0.045
(0.061) (0.061) (0.061)
Universitet/hagskole -0.051 -0.052 -0.050
(0.051) (0.051) (0.051)
Husholdningsinntekt (1(lav)-8(hey)) 0.007 0.007 0.007
(0.007) (0.007) (0.007)
Ikke oppgitt husholdningsinntekt (ja=1/ -0.022 -0.023 -0.024
nei=0) (0.153) (0.153) (0.153)
Redgrenn partipreferanse (ja=1/nei=0) 0.026 0.027 0.024
(0.032) (0.032) (0.032)
Offentlig ansatt (ja=1/nei=0) -0.022 -0.022 -0.023
(0.037) (0.037) (0.037)
Markedsmekanismer (nivd-2):
Konkurranseutsetting (ja=1/nei=0) 0.099 0.143
(0.093) (0.095)
Benchmarking (ja=1/nei=0) -0.076 -0.064
(0.081) (0.083)
Offentlig-privat samarbeid (ja=1/nei=0) -0.014 -0.040
(0.232) (0.235)
Andpre variabler pa niva 2:
Interkom. samarbeid renovasjon (1/0) 0.077
(0.109)
Befolkning 2017 (logtransformert) -0.048
(0.036)
Gebyr (antall 1000 kroner) 0.051
(0.115)
Restvarians niva 1 (e) 1.428 1.396 1.396 1.396
Restvarians niva 2 (u) 0.263 0.257 0.254 0.244
ICC 0.148 0.156 0.154 0.149
Log likelihood -10097.216 -10026.671 -10025.808 -10023.904
Endring i -211 141.090" 1.726 3.808
N niva 1 6226 6226 6226 6226
N niva 2 291 291 291 291

a Standardfeil i parentes
* p<0.05, ** p<0.01
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Etter 4 ha kontrollert for variasjonene i kommunenes demografiske sammensetning ser vi i
modell 2 pa de forklaringsfaktorene som er i fokus i denne analysen, som er bruk av mar-
kedsmekanismer. Ingen av de tre markedsmekanismene har signifikant betydning for inn-
byggernes vurdering av mulighetene for a drive kildesortering. Nar vi sammenligner den
samlede forklaringskraften til modell 1 og 2, far vi heller ingen samlet signifikant effekt av
de tre tiltaksvariablene,'” og restvariansen pa nivé 2 viser at de tre markedsmekanismene
kun forklarer 1 prosent!! av gjennomsnittsforskjellene mellom kommunene.

Den siste gruppen av kontrollvariabler pd kommuneniva er lagt inn i modell 3, og vi ser
at ingen av disse variablene har signifikant forklaringskraft pa innbyggernes tilfredshet med
mulighetene for & drive kildesortering. Den samlede effekten av disse tre variablene har hel-
ler ikke statistisk signifikant effekt for modellen.

Tilfredshet med innhenting av husholdningsavfall

Som for tilfredshet med kildesortering underseker vi forst hvor mye varians som kan tilde-
les hvert enkelt nivé ved a estimere en nullmodell som kun maler effekten av kontrollvaria-
belen for tilfredshet med andre kommunale tjenester, og kalkulere ICC for modell 0. Denne
viser at 6,2 prosent av variasjonen i tilfredshet med innhenting av husholdningsavfall er
mellom kommunene, noe som er vesentlig lavere enn for tilfredsheten med mulighetene for
a drive kildesortering.

I tabell 4 ser vi at det er tre individvariabler som far statistisk signifikante effekter i
modell 1, 2 og 3. Kvinner er i gjennomsnitt 0,145 skalaenheter mer tilfreds enn menn, og
denne sammenhengen er statistisk signifikant pad 1 prosent-niva i alle tre modellene. @kt
alder gir videre okt tilfredshet, og effekten er statistisk signifikant pa 1 prosent-niva. Videre
ser vi at de som har utdanning pa universitets- eller hogskoleniva i gjennomsnitt ligger
rundt 0,13 trinn lavere pa skalaen for tilfredshet med innhenting enn de som kun har
grunnskoleutdanning, og denne forskjellen er statistisk signifikant pa 1 prosent-niva i alle
modellene. Ingen av de andre kontrollvariablene pa individniva har signifikant betydning
for tilfredsheten. Endringen i loglikelihood mellom modell 0 og 1 viser at de ni variablene
pa individniva gir modell 1 en signifikant forbedret forklaringskraft, og dekomponeringen
av restvarians pa niva 2 viser at disse variablene forklarer bort 16 prosent!'? av gjennom-
snittsforskjellene mellom kommunene. Det vil si at de komposisjonelle effektene, som skyl-
des demografiske ulikheter i de 291 kommunene, er mye storre for innhenting (tabell 4)
enn for sortering (tabell 3).

I modell 2 ser vi at det ikke er noen sammenheng mellom bruken av de tre markedsme-
kanismene og tilfredshet med innhenting av husholdningsavfall. Den samlede effekten av
disse tre variablene er heller ikke statistisk signifikant.'®

10. Disse tre variablene far heller ikke signifikante effekter om vi fjerner kontrollvariabelen for tilfredshet med andre
tjenester fra modellen.

11. Endring R? ;4 , = (restvarians nivi 2 modell 2 - restvarians niva 1 modell 1)/restvarians nivi 2 modell 1 =
(0,257-0,254)/0,257 = 0,012

12. Endring R? ;3 , = (restvarians nivd 2 modell 0 - restvarians niva 1 modell 1)/restvarians nivi 2 modell 1 =
(0,093-0,078)/0,093 = 0,161

13. De tre variablene for konkurranseutsetting far heller ingen signifikant effekt om vi fjerner kontrollvariabelen for
tilfredshet med andre tjenester fra modellen.
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Tabell 4. Flernivamodeller med stokastiske regresjonskonstanter (random effect models) for
hvordan ulike variabler pa individ- og kommuneniva pavirker tilfredshet med innhenting av
husholdningsavfall. Ustandardiserte regresjonskoeffisienter

Innhenting
Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Konstantledd 1.972" 1540 L572" 1.999"
(0.105) (0.125) (0.127) (0.307)
Kontroll for tilfredshet andre tjenester 0.802" 0.752" 0.752" 0.756"
(1(1av)-7(hoy)) (0.021) (0.020) (0.020) (0.020)
Variabler pd individnivd (nivd 1):
Kjonn (dummy: kvinner=1/menn=0) 0.145" 0.145" 0.145"
(0.030) (0.030) (0.030)
Alder (antall &r) 0.012" 0.012" 0.012"
(0.001) (0.001) (0.001)
Utdanning (dummy: ref. grunnskole)
Videregaende skole -0.065 -0.067 -0.068
(0.053) (0.053) (0.053)
Fagskole -0.044 -0.043 -0.042
(0.060) (0.060) (0.060)
Universitet/hogskole -0.133" -0.133" -0.130"
(0.050) (0.050) (0.050)
Husholdningsinntekt (1(lav)-8(hay)) -0.001 -0.001 -0.001
(0.007) (0.007) (0.007)
Ikke oppgitt husholdningsinntekt -0.230 -0.228 -0.228
(ja=1/nei=0) (0.150) (0.150) (0.150)
Roedgrenn partipreferanse (ja=1/nei=0) 0.060 0.060 0.055
(0.032) (0.032) (0.032)
Offentlig ansatt (ja=1/nei=0) 0.000 0.000 -0.003
(0.036) (0.037) (0.037)
Markedsmekanismer (nivi-2):
Konkurranseutsetting (ja=1/nei=0) -0.027 0.010
(0.064) (0.064)
Benchmarking (ja=1/nei=0) -0.071 -0.053
(0.057) (0.056)
Offentlig-privat samarbeid (ja=1/nei=0) 0.145 0.078
(0.173) (0.175)
Andpre variabler pd niva 2:
Interkom. samarbeid renovasjon (1/0) -0.006
(0.073)
Befolkning 2017 (logtransformert) -0.056"
(0.025)
Gebyr (antall 1000 kroner) 0.057
(0.086)
Restvarians niva 1 (e) 1.418 1.361 1.361 1.361
Restvarians niva 2 (u) 0.093 0.078 0.076 0.068
ICC 0.062 0.054 0.053 0.048
Log likelihood -10005.232 -9870.493 -9869.145 -9865.645
Endring i -211 269.478" 2.696 7.000
N nivé 1 6226 6226 6226 6226
N niva 2 291 291 291 291

@ Standardfeil i parentes
* p<0.05, ** p<0.01
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I tabell 4 ser at kommunenes befolkningsstorrelse har en negativ, statistisk signifikant
betydning pa 5 prosent-niva for innbyggernes tilfredshet med innhenting av renovasjon, og
koeftisienten for den logtransformerte variabelen viser at 10 prosent okning i innbyggertall
i gjennomsnitt forer til at innbyggerne ligger 0,005 trinn lavere pa vurderingen pa innhen-
tingen av husholdningsavfallet.'* Hvis vi sammenligner restvariansen i modell 3 med
modell 1, ser vi at de komposisjonelle effektene forklarer bort 4 prosent av variasjonen mel-
lom kommunene, mens de kontekstuelle effektene forklarer bort hele 13 prosent!® av vari-
asjonene mellom kommunene. Det vil si at selv om konkurranseutsetting har liten betyd-
ning for innbyggernes tilfredshet med innhenting av husholdningsavfall, har kommunenes
befolkningssterrelse negativ betydning for tilfredsheten med innhenting av husholdnings-
avfallet.

Samlet vurdering av modellene

I figur 1A i appendiks ser vi hvordan residualene i modell 3 i tabell 3 og 4 fordeler seg, og
den viser at begge modellene klarer a gjengi den venstreskjeve fordelingen i de to avhen-
gige variablene uten at residualene blir tilsvarende skjeve. Dette tyder pé at flernivamo-
dellen med stokastiske regresjonskonstanter klarer a estimere forventningsrette para-
metre, og at vi kan stole pa signifikanstestingen av koeffisientene. Vi har i tillegg estimert
alle modellene i tabell 3 og 4 som ordinale logistiske flernivimodeller (se appendiks
tabell 3A og tabell 4A), og ser at heller ingen av disse modellene far signifikante koeffisi-
enter for de tre tiltaksvariablene. Analysen gir derfor godt grunnlag for 8 konkludere med
at verken konkurranseutsetting, benchmarking eller OPS har betydning for innbyggernes
tilfredshet med mulighetene for & drive soppelsortering eller deres tilfredshet med sop-
pelinnsamling.

Diskusjon

Argumentet for a markedseksponere offentlige tjenester er at det vil fore til okt kostnadsef-
tektivitet og hoyere tjenestekvalitet. Litteraturen om renovasjon har imidlertid kun konsen-
trert seg om det forste aspektet, og det eksisterer sa vidt vi vet ingen nyere studier av sam-
menhengen mellom markedseksponering og tilfredshet med renovasjonstjenester. I denne
analysen har vi derfor undersekt hvorvidt bruk av konkurranse- og markedsmekanismer i
kommunene bidrar til okt innbyggertilfredshet med renovasjonstjenesten. For 4 male dette
valgte vi a kartlegge kommunenes bruk av virkemidlene konkurranseutsetting, benchmar-
king og OPS. Bakgrunnen for 4 innfere markeds- og konkurranseeksponering i norske
kommuner har vart et onske om & forbedre kvalitet og effektivitet i tjenestene, noe som
kunne forventes 4 sld ut i hoyere brukertilfredshet. Vi fant i vare analyser ingen stotte for
dette. Det er dermed vanskelig pa generelt grunnlag a argumentere for at kommunenes
bruk av markedsmekanismer i organiseringen av renovasjonstjenesten bidrar til gkt inn-
byggertilfredshet.

Tidligere studier har dokumentert en generelt sett hoy grad av tilfredshet med kommu-
nale tjenester (Monkerud & Serensen, 2010). Vare resultater samsvarer bare delvis med de
to eneste norske studiene som har forsekt & finne effekter av NPM-inspirerte metoder pa
tilfredshet, som begge undersokte pleie- og omsorgstjenester. I likhet med var studie fant
Bjurstrem (2015) at bruken av markedselementer i tjenesteproduksjonen ikke leder til okt

14. B, x In(110/100) = -0,056 x 0,095 = -0,005
15. (0,078-0,068)/0,078=0,128
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innbyggertilfredshet. Riktignok var bruk av friere brukervalg assosiert med heyere bruker-
tilfredshet, men adgangen til 4 kunne velge produsent er ikke relevant i renovasjonstje-
nesten. I en senere studie basert pd de samme dataene fant derimot Holum (2018) en posi-
tiv sammenheng mellom konkurranseutsetting, kontraktinngéelser og tilfredshet med
pleie- og omsorgstjenestene og konkluderte derfor med at innferingen av konkurranse og
kontrakter pker kommunens fokus pé tjenestekvalitet og tjenestefokusert omsorg. At vére
resultater ikke finner stotte for & knytte effekter av markedsmekanismer opp mot de teore-
tiske forventningene, er imidlertid i overensstemmelse med den generelle internasjonale
litteraturen som viser at det er vanskelig a finne betydelige effekter av NPM, og at antagel-
sene om positiv sammenheng mellom reformer og effekter ofte er tvetydige (Christensen &
Lzaegreid, 2007; Pollitt & Bouckaert, 2004).

At markedseksponering ikke ser ut til & ha noen betydning for tilfredsheten med reno-
vasjonstjenester, kan virke noe paradoksalt med tanke pa at renovasjonstjenesten tidlig ble
framholdt som den kommunale tjenesten som egner seg best for bruk av markedsmekanis-
mer (Savas, 1982; 2000). Renovasjon er en relativt enkel definerbar tjeneste: Innsatsfaktorer
er forst og fremst arbeidskraft og seppelbiler, og husstander og nzringsliv samler vanligvis
avfall pa fastsatte hentesteder, mens tjenesteutforeren bringer det videre til fyllplassen for
ytterligere behandling (Monkerud & Serensen, 2004). Mens det tradisjonelt har veert fokus
pa rene logistiske aspekter, har brukerne imidlertid engasjert seg mer i avfallsreduksjon,
gjenbruk og kildesortering (Tornblom, 2006; Regaliza mfl., 2018). Det er viktig politikk,
bade i Norge og EU, a legge til rette for okt utnyttelse av ressursene i avfallet (Meld. St. 45,
2016-2017). Basert pa teorien skulle vi forvente at markedseksponering ville ke tilfredshe-
ten med renovasjonstjenestene siden grunnideen bak & innfere slike mekanismer nettopp
er at det oker brukerinnflytelsen gjennom & tvinge akterene til a tilby tjenester som bedre
reflekterer brukernes gnsker. Dersom innbyggerne stiller stadig storre krav til renovasjons-
tjenestene nar det gjelder miljohensyn, gjenbruk, kildesortering og muligheter for avfallsre-
duksjon, ma tilbyderne med andre ord levere tjenester som moter disse preferanse for a
vinne anbudene.

Nar markedseksponering likevel ikke ser ut til & ha noen betydning for tilfredsheten
med renovasjonstjenestene, er det flere mulige forklaringer. En apenbar mulighet er at det
kanskje er urealistisk a forvente at det skal vaere en sammenheng mellom tilfredshet og bruk
av markedsmekanismer i avfallsinnhenting, siden det er for fa muligheter til at dette kan
pavirke hvordan tjenesten oppleves for innbyggerne. Av de to aspektene som er studert her
-innhenting og kildesortering av avfall - er det kun sistnevnte som innebaerer noen storre
inngripen i dagliglivet, i og med at tjenesten krever en viss innsats fra individet. Det ville
derfor veert interessant & underseke mer detaljerte aspekter ved avfallsinnhentingen, slik
som Regaliza mfl. (2018) gjorde i sin studie av innbyggernes tilfredshet med avfallsinnhen-
tingen i en spansk by: Her fant man at viktige forklaringsfaktorer inkluderte den daglige
innhentingen av organisk avfall, den daglige innhentingen av selektivt avfall, kapasiteten pa
containere for organisk avfall, neerheten til containere for organisk avfall og rensligheten pa
fortau og gangveier. Tilgjengelighet til slike data ville gjort det mulig a avdekke om slike for-
hold er viktige for tjenestetilfredsheten, og om de eventuelt henger sammen med bruk av
markedseksponering. Dersom det derimot er slik at man er tilfreds med avfallsinnhentin-
gen sa lenge det blir fjernet til avtalt tid og til en akseptabel kostnad, vil det naturlig nok
spille liten rolle hvordan tjenesten er organisert. Det er imidlertid store forskjeller mel-
lom kommunene nar det gjelder hva man ma betale i renovasjonsgebyr: I 2017 var det
mer enn 11 000 kroner i forskjell mellom den billigste og dyreste kommunen (Krekling,
2018). Tall fra 2016 tyder imidlertid ikke pa at forskjeller i renovasjonsgebyr varierer med
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privat vs. offentlig ansvar.'® Vare analyser antyder ogsa at gebyrene er uten betydning for
tilfredsheten.

En annen mulig forklaring, som ogsé Bjurstrem (2015) trekker fram, er at bestilleren av
tjenestene (altsa kommunen) kan ha hatt mer fokus pa kostnadsreduksjoner enn kvaliteten
pa tjenestene i vurderingen av de ulike tilbudene. Dersom markedseksponeringen skulle ha
gatt pa bekostning av kvaliteten, matte vi imidlertid forventet at brukerne var mindre til-
fredse i slike kommuner, noe som altsa ikke er tilfellet.

En tredje arsak til de manglende sammenhengene for markedsmekanismer kan ha med
betingelsene for reell konkurranse a gjore. Det er nodvendigvis ikke slik at de rette forutset-
ningene er oppfylt for at markedsmekanismene skal fungere i kommunene. For det forste
ma det for kommunene veere mulig & méle resultatet av tjenesteproduksjonen. For det
andre ber det veare et velfungerende marked, og som oftest krever dette flere aktorer. Flere
konkurrerende tjenesteleveranderer vil da ogsa bidra til a oppfylle den tredje forutsetnin-
gen om at oppdragsgiveren ma vere i stand til & vurdere hva det er som kjopes (Busch,
2005). Den forste forutsetningen kan sies & oppfylles med blant annet muligheten kommu-
nene har til & sasmmenligne seg selv og andre i KOSTRA. Denne tjenesten er ogsa det som
gjor benchmarking til et sapass utnyttet virkemiddel. Konkurranse kan derimot virke mot
sin hensikt og miste deler av sin effekt dersom det ikke er nok akterer til & konkurrere om
tjenesteproduksjonen. Dette er en sannsynlig problemstilling seerlig for de mindre kommu-
nene, der det kan tenkes at konkurransen om a fa levere renovasjonstjenester er mindre enn
i storkommunene. Kommunen kan derfor tvinges til @ drive renovasjonstjenesten i egenregi
eller se seg nedt til & samarbeide med andre kommuner. Det kan med andre ord tenkes at
det i enkelte kommuner ikke er nok marked for a drive konkurranse, og at kommuner som
gjerne skulle ha reformert sin tjenesteorganisering (gjennom NPM-inspirerte former), ikke
har mulighet til det.

Koblingen mellom belgnning, straff og resultat er nedvendigvis heller ikke til stede. Det
ma fa konsekvenser for tjenesteleveranderen dersom kvaliteten er for darlig, og akterene
ma samtidig premieres dersom kvaliteten er god. Videre ma konsekvenser som folge av god
eller darlig tjenestekvalitet av oppdragsgiver komme tydelig fram i kravspesifikasjonen i
formuleringen av den offentlige anskaffelsen. Fravaeret av insentiver som prestasjonsbaserte
belgnninger og generell implementering av personalpolitikk inspirert av privat sektor tyde-
liggjor muligens ikke de konsekvensene som ber folge av darlige prestasjoner. Man kan der-
for spekulere i om sammenhengen mellom bruk av markedsmekanismer og innbyggertil-
fredshet ville vert tydeligere dersom lokale myndigheter iverksatte «rene» markedsinspi-
rerte tiltak, og fulgte en teoretisk omstillingsprosess til punkt og prikke.

Til slutt er det grunn til a papeke en apenbar svakhet med var studie. Det kan tenkes at
bruken av markedsinspirerte verktoy faktisk forer til okt kvalitet og dermed mer tilfredse
brukere, men at dette ikke avdekkes i vare analyser basert pa tverrsnittsdata. Bruk av tids-
seriedata ville muligens avdekket andre effekter siden vi da kunne sett pd om innfering eller
endring i bruk av markedsmekanismer hadde fort til endring i tilfredshet. En slik tilnaer-
ming ville ogsa handtert mulige problemer med sakalt «motsatt kausalitet». En underfor-
stitt antagelse i vare analyser er at kommunenes valg av organiseringsform forer til okt til-
fredshet, noe som ikke nedvendigvis er selvsagt. I stedet kan det tenkes at kommuner som
rapporterer om lav kvalitet (tilfredshet), er mer tilboyelige til & implementere organise-
ringsreformer enn de kommunene som har innbyggere med mer tilfredse innbyggere. Der-

16. https://www.faktisk.no/faktasjekker/bnP/rapporter-viser-at-kommuner-uten-soppelinnhenting-pa-anbud-har-
lavere-gebyrer.
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som det er slik at kommuner igangsetter nye tiltak pa bakgrunn av rapporter om lav kvali-
tet, vil i s fall arsakssammenhengen ga den andre veien enn hva som antas her. Hadde vi
studert tilfredshet pa forskjellige tidspunkter, og i tillegg undersekt potensielle interak-
sjonseffekter av tid og bruk av markedsmekanismer, kunne en tatt hgyde for det potensielle
problemet om at kommuner som bruker de aktuelle markedsmekanismene, i utgangspunk-
tet rapporterer om lavere kvalitet. Det kan ogsd tenkes at markedsmekanismene virker
positivt i noen kommuner, men negativt i andre. Sett at dette er tilfellet, vil effektene nulle
hverandre ut, og det vil sdledes vere vanskelig & produsere statistisk signifikante resultater.

Konklusjon

Denne artikkelen er et forsek pa & bidra til den pagaende debatten om kommunenes fore-
trukne former for tjenestelevering og betydningen for kvalitet pa tjenestene. En rekke nye
lgsninger pa offentlig tjenestelevering er blitt innfort, og reformer som tar sikte pa a levere
tjenester gjennom konkurranse og kontrakter, oppfattes ofte som fundamentalt forskjellige
fra de mer tradisjonelle formene for kommunal tjenesteproduksjon. For & kunne ta velin-
formerte valg er det imidlertid nedvendig for beslutningstagere a skille ideologisk retorikk
fra realiteter, noe som krever grundige analyser av effektene av markedsmekanismer.
Enkelte kommuner vil ha ulike behov, og forutsetningene for en vellykket omstillingspro-
sess er ikke alltid til stede. Det er med kunnskap om konsekvensene, gevinstene og effektene
av forskjellige reforminitiativer at vi kan serge for at samfunnets ressurser blir ivaretatt best
mulig.

Er bruken av markedsmekanismer i organiseringen av kommunal tjenesteproduksjon
vellykket? Vére resultater gir ingen stotte til dette. Svaret vil naturlig nok ogsé avhenge av
hvordan man definerer suksess, og forutsetter en anerkjennelse av at det finnes bade vin-
nere og tapere i en markedsinspirert omstillingsprosess. En politisk retorikk som kun vekt-
legger okonomiske gevinster, star i fare for 4 neglisjere det faktum at slike reforminitiativer
kan ha negativ betydning pa andre politikkomrader. Slike aspekter kan omfatte kvalitet,
arbeidsledighet og ungdvendig ressursbruk. Samtidig ma vi ogsa ta med det faktum at vare
analyser ikke har pavist signifikante negative sammenhenger mellom bruk av markedsme-
kanismer og tjenestetilfredshet. Vi har derfor heller ingen grunn til & konkludere med at
implementering av disse virkemidlene virker mot sin hensikt, i hvert fall ikke med tanke pa
opplevd innbyggertilfredshet.
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Figur 1A. Histogram med fordeling av residualene (e) og de stokastiske regresjonskonstantene
(u) i forhold til standardiserte normalfordelinger

Tabell 3A. Ordinale flernivdmodeller for hvordan ulike variabler pa individ- og kommuneniva
pavirker tilfredshet med mulighetene for a drive kildesortering. Logistiske
regresjonskoeffisienter

Kildesortering
Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Kontroll for tilfredshet andre tjenester 1.125" 12117 1211” 1.216"
(1=lav -7=hey) (0.037)* (0.038) (0.038) (0.038)
Variabler pd individnivd (nivd 1):
Kjonn (dummy: kvinner=1/menn=0) 0.154" 0.153" 0.154"
(0.050) (0.050) (0.050)
Alder (antall 4r) 0.016™ 0.016" 0.016™
(0.001) (0.002) (0.002)
Utdanning (dummy: ref. grunnskole)
Videregaende skole -0.123 -0.125 -0.126
(0.060) (0.090) (0.090)
Fagskole -0.101 -0.101 -0.099
(0.100) (0.100) (0.100)
Universitet/hogskole -0.205 -0.205 -0.202
(0.085) (0.085) (0.084)
Husholdningsinntekt (1(lav)-8(hay)) 0.005 0.005 0.006
(0.012) (0.012) (0.012)
Ikke oppgitt husholdningsinntekt -0.058 -0.058 -0.064
(ja=1/nei=0) (0.258) (0.258) (0.258)
Rodgrenn partipreferanse (ja=1/nei=0) -0.003 -0.002 -0.008

(0.052) (0.052) (0.052)
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Kildesortering
Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3

Offentlig ansatt (ja=1/nei=0) -0.018 -0.017 -0.020
(0.060) (0.060) (0.060)

Markedsmekanismer (nivd-2):
Konkurranseutsetting (ja=1/nei=0) 0.051 0.134
(0.145) (0.148)
Benchmarking (ja=1/nei=0) -0.131 -0.089
(0.128) (0.129)
Offentlig-privat samarbeid (ja=1/nei=0) -0.121 -0.227
(0.366) (0.369)

Andpre variabler pa niva 2:

Interkom. samarbeid renovasjon (1/0) 0.069
(0.171)
Befolkning 2017 (logtransformert) -0.125"
(0.054)
Gebyr (antall 1000 kroner) 0.030
(0.181)
Kutt 1 1.372 1.956 1.914 0.931
Kutt 2 2.132 2.718 2.675 1.692
Kutt 3 2.876 3.468 3.425 2.442
Kutt 4 3.839 4.441 4.398 3.414
Kutt 5 4.874 5.461 5.447 4.463
Kutt 6 6.411 7.055 7.012 6.027
Sigma2_ u 0.601 0.603 0.598 0.560
N niva 1 6226 6226 6226 6226
N niva 2 291 291 291 291

@ Standardfeil i parentes
* p<0.05, ** p<0.01

Tabell 4B. Ordinale flernivdmodeller for hvordan ulike variabler pa individ- og kommuneniva
pavirker tilfredshet med innhenting av husholdningsavfall. Logistiske regresjonskoeffisienter

Innhenting
Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3
Kontroll for tilfredshet andre tjenester 1.134" 1.293" 1.296" 1.304"
(1=lav -7=hoy) (0.038)? (0.038) (0.038) (0.038)
Variabler pd individnivd (nivd 1):
Kjonn (dummy: kvinner=1/menn=0) 0.282" 0.281" 0.281"
(0.050) (0.050) (0.050)
Alder (antall &r) 0.023" 0.023" 0.022"
(0.001) (0.001) (0.001)
Utdanning (dummy: ref. grunnskole)
Videregaende skole -0.305" -0.310" -0.312"
(0.091) (0.091) (0.091)
Fagskole -0.225" -0.225" -0.220"
(0.103) (0.103) (0.103)
Universitet/hagskole -0.443" -0.444" -0.437"
(0.086) (0.086) (0.086)
Husholdningsinntekt (1(lav)-8(hay)) -0.006 -0.005 -0.004
(0.012) (0.012) (0.012)
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Innhenting
Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3

Ikke oppgitt husholdningsinntekt -0.523" -0.520" -0.525"
(ja=1/nei=0) (0.249) (0.249) (0.249)
Rodgrenn partipreferanse (ja=1/nei=0) 0.062 0.061 0.051
(0.052) (0.052) (0.052)
Offentlig ansatt (ja=1/nei=0) -0.006 -0.008 -0.013
(0.059) (0.059) (0.059)

Markedsmekanismer (nivi-2):
Konkurranseutsetting (ja=1/nei=0) -0.117 -0.027
(0.106) (0.106)
Benchmarking (ja=1/nei=0) -0.146 -0.106
(0.094) (0.093)
Offentlig-privat samarbeid (ja=1/nei=0) 0.332 0.174
(0.366) (0.299)

Andpre variabler pd niva 2:

Interkom. samarbeid renovasjon (1/0) -0.007
(0.119)
Befolkning 2017 (logtransformert) -0.132"
(0.040)
Gebyr (antall 1000 kroner) 0.093
(0.141)
Kutt 1 1.701 2.432 2.358 1.296
Kutt 2 2.510 3.241 3.167 2.106
Kutt 3 3.324 4.062 3.988 2.927
Kutt 4 4.376 5.133 5.059 3.997
Kutt 5 5.394 6.184 6.110 5.048
Kutt 6 6.909 7.768 7.694 6.632
Sigma2_ u 0.248 0.216 0.208 0.177
N niva 1 6226 6226 6226 6226
N niva 2 291 291 291 291

@ Standardfeil i parentes

* p<0.05, ** p<0.01



